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Ferdinand Piëch brauchte keine langen
Sätze und schon gar keine laute Stim-
me. ImGegenteil, je kürzer die Sätze des
Legasthenikers wurden und je leiser er
sie vor sich hin murmelte, desto siche-
rer konnten seine Zuhörer sein: Ach-
tung, das Orakel hat Wichtiges mitzu-
teilen. ZumBeispiel bei derPariserAuto-
messe im September 2010. Kurz vorher
war durchgesickert, was der Milliardär,
VW-Patriarch und Herrscher über ein
weit verzweigtes Autoimperium für die
Zeit danach plante.

Im Falle seines Todes solle sein Kon-
zernerbe an seine Ehefrau gehen.Ursu-
la Piëch, geborene Plasser, genannt
Uschi, winkt ab an jenem Abend vor
neun Jahren.Man rede über etwas, «was
in dreissig bis vierzig Jahren passiert»,
sagt sie.Und ihrMann, damals 73, presst
durch seine dünnen Lippen diesen einen
kurzen Satz: «So lang geht das nicht.»

Es ging noch neun Jahre. Der grosse
Exzentriker und Enkel des Käfer-Kon
strukteurs Ferdinand Porsche, jener
Piëch, den einige für den grösstenAuto-
manager des vergangenen Jahrhunderts
halten, starb nicht am Steuer eines Bo-
liden, wie man es von einem wie ihm
vielleicht erwartet hätte. Er brach am
Sonntagabend in einem Restaurant in
Rosenheim in Bayern zusammen, vor
den Augen seiner Ursula. Kurz darauf
verstarb er im Krankenhaus. Er wurde
82 Jahre alt.

Jahrzehnte hatte Piëch den VW-
Konzern geführt, geprägt, auf sich zuge-
schnitten und zum grössten Autobauer
derWelt gemacht.Vom alten Käfer-Kon
strukteur zu einem Milliardenreich mit
dreizehn Marken von Audi über Skoda
und Lamborghini, Seat und Porsche bis
zu MAN und Scania. Da reicht es wahr-
scheinlich nicht, einfach nur genial zu
sein oder einfach nur autokratisch.Man
musste wohl ein genialer Autokrat sein
wie Piëch, umdas hinzubekommen. Fer-
dinand Piëch, der Samuraischwerter
ebenso genüsslich sammelte wie per-
sönliche Schlachten und Siege gegen sei-
neWidersacher,war erstVW-Chef, dann
Aufsichtsratschef des Konzerns.

Autos und Samuraischwerter
Die Geschichte des grossen Patriarchats
endete an einem Samstag imApril 2015,
als ihn seineAufsichtsräte, dieMiteigen-
tümer der Familien Porsche und Piëch,
Politiker und Betriebsräte zu einem
Treffen nach Braunschweig kommen
liessen. Dort empfahl man dem Auf-
sichtsratschef den Rücktritt. Piëch ging,
und mit ihm seine Frau Ursula, zuvor
noch Aufsichtsrätin bei VW und Audi,
von Beruf Kindergärtnerin und Hort-
erzieherin mit zusätzlichem Prüfungs-
fach Wirtschaft und Recht. Fortan sass
er also daheim in Salzburg, umgeben
vonAutos, Samuraischwertern und sei-
ner Frau Ursula.

DerVW-GrossaktionärPiëch, derden
Milliarden-Euro-Konzern geführt hatte
wie seine eigene Firma, einer, der jedes
kleinste Detail der Automodelle, sogar
die Spaltmasse, noch selbst inspizierte
und den man daher auch den «Fugen-
Ferdi» nannte, hatte die Niederlage sei-
nes Lebens erlebt.Dabei hatte ernurdas
getan, was er schon so oft in seinem
Leben gemacht hatte. Er hatte versucht,
einen Manager mit einem seiner kur-
zen, knackigen Sätze aus dem Amt zu
fegen.

Früher hiessen solche Männer Bernd
Pischetsrieder oderWendelinWiedeking.
Diesmal war es der damalige VW-Chef
MartinWinterkorn. «Ich bin auf Distanz
zuWinterkorn», sprach das Orakel. Eine
schnelle Attacke, die den angestellten
Manager Winterkorn zur Strecke brin-
gen sollte, schaffte den Patriarchen auf

einmal selbst ab. Der Samurai hatte im
Eifer des Gefechts vergessen, Unterstüt-
zer zu suchen und Allianzen zu schmie-
den.Das rächte sich.AmEnde ging nicht
nur er auf Distanz zu Winterkorn. Am
Ende gingen sie alle auf Distanz zu ihm.
Es war das Ende eines Patriarchats.

Langewurde über diesen kurzen Satz
desAlten gerätselt.Warum auf Distanz,
gerade zu seinem engen Wegbegleiter
und ZöglingWinterkorn?Vielleichtwar
ja dies die Erklärung: Einige Monate
später, im September 2015, kamderDie-
selskandal, und auchWinterkornmuss-
te gehen. Es kam die Zeit der grossen
Verschwörungstheorien: Wusste oder
ahnte Piëch schon damals, was da auf
den Volkswagen-Konzern zurollte?

Späterwurde sowohl gegenWinter-
korn wie auch gegen den langjährigen
Audi-Chef Rupert Stadler wegen der
DieselaffäreAnklage erhoben. Beide ha-
ben etwas gemeinsam: Sie stammen
aus dem engsten Kreis des Alten, Stad-
ler war sogar Piëchs Büroleiter, als der
noch VW-Chef inWolfsburgwar. Gera-
de jetzt,wo es um die Aufarbeitung des
Jahrhundertbetrugs um illegale Ab-
schalteinrichtungen in derMotorsteue-
rung von Dieselfahrzeugen geht, wird
er fehlen, der Piëch.

EinVW-Konzern ohne ihn, daswar lan-
ge unvorstellbar. Ferdinand Piëch, ge-
boren am 17. April 1937, hatte einen be-
rühmtenGrossvater. Ferdinand Porsche,
Porsche-Gründer, Käfer-Konstrukteur
und seit der BerlinerAutomobilausstel-
lung 1935 auchAdolf HitlersAutobauer.
Seine Eltern waren: Louise und Anton
Piëch.DieMutter stammte aus demClan
des Porsche-Ahnherrn, und Ferdinand
konnte gar nicht anders, als ein Auto-
mann zu werden.

Es gibt ein altes Bild, das zwei kleine
Jungen zeigt, die neben ihrem Gross-
vater sitzen und einen kleinen Porsche
bewundern, den der Alte in der Hand
hält. Es ist 1949, der Alte ist Ferdinand
Porsche, der eine Junge ist Ferdinand
Piëch, der andere sein Cousin Ferdinand
Alexander Porsche. Piëch hatte den
Spitznamen «Burli», «Butzi» nannte
man den anderen. Es ist die Zeit, als die
Butzis und die Burlis, die Porsches und
die Piëchs, noch nebeneinander sassen.

Auf demAbhärtungsinternat
Piëch hatte früh gelernt, dass man in
dieser Welt nicht weit kommt, wenn
man weich und sanft ist. Vater Anton
starb früh, und die Mutter kümmerte
sich um ihre Firma, die Porsche-Hol-
ding Salzburg, einen Importeur für VW
und Porsche. Der lernschwache Ferdi-
nand, das zweite von vier Kindern,wird
auf das Lyceum Alpinum in Zuoz ge-
bracht. Ein, wie Piëch später schreibt,
«typisches Abhärtungsinternat, elitär,
schlicht und streng». Eine Schule, in der
gelehrt wurde, dass man viele Dinge
«nur im Alleingang» machen kann.

Piëch, von dem vieles gesagt wird,
ausser, dass er einTeamspielerwar, hat-
te das beherzigt.Anders als die Cousins
der Porsche-Familie, denen das streng

Elitäre immer abging. Sie gingen auf die
Waldorfschule. «Strickende, Flöte spie-
lende Verwandtschaft», lästerte Piëch
mal. KeinWunder, dass er, der Samurai,
jahrzehntelang denAnspruch hatte, den
Clan zu kommandieren.

Es gab Momente, da konnte er auf
eine sehr spezielle Art sehr unterhalt-
sam sein. Oft waren es kurze, bissige,
sibyllinische Andeutungen. Als er 1993
an die VW-Spitze kam, hatte der Kon-
zern vier Marken. VW, Audi, Seat, Sko-
da. Dann fing er an, sich ein Reich zu-
sammenzukaufen. Irgendwann waren
es zwölfMarken, und als er dannvor ein
paar Jahren ein Auge auf die Fiat-Toch-
ter Alfa Romeo geworfen hatte, stellte
er sich bei einerAutomesse neben Jour-
nalisten und sagte: «13 istmeine Glücks-
zahl.»AberHerr Piëch, Fiatwill doch gar
nicht verkaufen. «Ach was, dem Kon-
zern geht es noch nicht schlecht genug,
und wir können warten.»

Kurz und böse. Es gab einen Piëch,
von dem seine Frau Ursulameinte, dass
er ein guterMensch sei, «viel verzeihen-
der, alsman ihm zutraut», sagte siemal.
Und es gibt einen Piëch, von dem die
Menschen aus demKonzern sagen, dass
er «nie Gefangene gemacht» habe.Dass
es schon Pech bringe, nur seinen Na-
men auszusprechen.

Vielleicht lernt man diese grosse
Kunst der Selbstverteidigung, derAtta-
cken und Intrigen, der eiskaltenAbrech-
nungen, wenn man Teil einer solchen
Familie ist.Wenn um einen herum viel
Neid ist, die grossen Eitelkeiten, und
wenn es insgeheim doch immer um die
eine Frage geht: Wer ist nun Nachfol-
ger des grossen Ferdinand Porsche? Ein
Piëch oder ein Porsche? Burli oder But-
zi? Für den Enkel Ferdinandwar die Sa-
che klar, es konnte ja nur einen geben

– ihn. In seiner Autobiografie schrieb
er: «Ich hatte das Gefühl, überall be-
stehen zu können, und für meine Ver-
wandtenwar ichmir da nicht so sicher.»
Wer so über seineVerwandten schreibt,
muss davon ausgehen, dass er danach
ein paar Feinde mehr hat.

«Es hat geknistert»
Im Sommer 1972 fährt Piëch mit einer
Honda 750 nach Turin, um sich die
Arbeiten des Autodesigners Giorgetto
Giugiaro anzuschauen. Was auf dem
Weg dorthin passiert, beschreibt der
schon früh verheiratete Vater von da-
mals fünf Kindern so: «In jenem Som-
mer 1972 geriet auch mein Privatleben
gehörig durcheinander. Bei derAnreise
zu Giugiaro hatte ich in Lugano beimei-
ner SchwägerinMarlene, der Frau Gerd
Porsches, Station gemacht. Damals hat
es zwar schon etwas geknistert, aber ich
habe die Dame nach dem Abendessen
bravmit demMotorrad heimgebracht.»

Aus demStopp in Luganowurde eine
langjährige Liaison mit zwei Kindern,
und Piëch schreibt in seiner Biografie:
Marlene sei auch «mit Managern, mit
denen ich zwangsläufig arbeitenmuss-
te, gut bekannt,was fürHochspannung
sorgte». Intime Inneneinsichten eines
Managers,wie es sie selten zu lesen gibt.

Die Bilanz des Privatmanns Piëch:
fünf Kinder mit der ersten Frau Corina,
zwei KindermitMarlene, dreimit Ursu-
la,weitere zwei, «die einer anderen Con-
nection entstammen», wie er mal ein-
räumte. Stets sprach er von zwölf Kin-
dern; am Dienstag liess die Witwe
Ursula Piech mitteilen: «Er hinterlässt
eine grosse Familie mit dreizehn Kin-
dern und über doppelt so vielen Enkel-
kindern.» Piëch gibt Rätsel auf, auch
nach seinem Tod.

Der letzte Autokrat
Nachruf Ferdinand Piëch hat VW zum grössten Autobauer der Welt gemacht und den Konzern mit eiserner Hand geführt.
Es wird behauptet, er habe auch eine verzeihende Seite gehabt. Und zwölf Kinder. Oder waren es dreizehn?

Piëch hatte früh
gelernt, dassman in
dieserWelt nicht weit
kommt, wennman
weich und sanft ist.

Als Grossaktionär führte er VW wie seine eigene Firma: Ferdinand Piëch bei einem Pressetermin 1999 in Wolfsburg. Foto: Getty Images
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Wie viel Bargeld tragen Sie auf sich?
Zwischen 50 und 300 Franken.

Das ist mehr als derDurchschnitt.
Ich bin ein Gewohnheitstier. Die meis-
tenmeiner kleineren Rechnungen zahle
ich mit Bargeld. Ein Restaurantbesuch,
Tickets für den öffentlichenVerkehr, ein
Buch – ichmöchte gewappnet sein.Dass
ich soviel Bargeld aufmir habe, hat auch
inhaltliche Gründe: Ich bin einVerfech-
ter von Bargeld.

Warum?
Ich schätze die prinzipielleAnonymität,
auch wenn ich in aller Regel Einkäufe
tätige, diemanmir kaumanlasten könn-
te. (lacht) Ichmöchte einfach selber ent-
scheiden, wann Dritte Zugriff auf mei-
ne Daten haben, selbst wenn es nur
potenziell ist.

NächsteWochewird der letzte Schein
der neuen Banknotenserie vorgestellt.
Ist das die letzte Serie, die die
Nationalbank physisch herausgibt?
Das fällt mir schwer zu beurteilen.
Schweizer haben eine gewisse Vorliebe
für Bargeld, auch im internationalen
Vergleich. Aber der grosse Trend geht
eindeutig in eine andere Richtung.Und
zwar in jene einer endgültigen Entma-
terialisierung des Geldes. Die Jahre des
Bargelds sind gezählt.

Sie bedauern das. Ist es nicht etwas
paranoid, hinter jedem Einkauf per
EC-Karte in derMigros einen Eingriff
in die Privatsphäre zu vermuten?
Nein. So wie ich durch meine tägliche
Nutzung des Internets vielfältigste Spu-
ren hinterlasse, mache ich das auch,
wenn ich irgendwomit derKarte bezah-
le. Ich habe Vorbehalte gegenüber Da-
tenkraken – gleich, ob sie privater oder
staatlicher Natur sind. Diesen will ich
nicht mehr Informationen liefern, als
unbedingt nötig ist.

Dieses Problembewusstsein scheint
imVerschwinden begriffen, dünkt uns.
Ja, am Schluss obsiegt die Bequemlich-
keit der Menschen. Das Smartphone ist
unsere Nabelschnur in dieWirklichkeit,
sie verbindet uns mit derWelt.Wir pla-
nen unsere Tage damit, konsumieren
Informationen, suchen unsere Liebes-
partner. Wenn wir nun das gleiche Ge-
rät benutzen können, um unseren Kaf-
fee zu bezahlen, dann werden wir das
tun.Weil es bequem ist. Selbst wenn es
nicht viel umständlicher wäre, das
Portemonnaie aus dem Sack zu fischen.

Dafürwird es Kriminellen schwerer
gemacht. Die 1000er-Notewirdmit
Vorliebe von Gaunern verwendet.
Das ist ein Fassadenargument. Sie kön-
nen jede alltägliche Praxis auf die eine
oder andereWeise kriminell nutzen.Mit
dem Internet sind vielfältigste Formen
von neuerKriminalität entstanden,vom
Datenklau bis zumDarknet.Nurweil sie
die 1000er-Note abschaffen, wird es
nichtwenigerBetrüger geben.Den Preis,
denwir für dieAbschaffung der 1000er-
Note und überhaupt des Bargelds be-
zahlen, dünkt mich dagegen zu hoch.
Die Anonymisierung des Geldverkehrs
war über Jahrhunderte ein wichtiger
bürgerlicher Freiheitsvorteil. Diesen
sollten wir nicht aufgeben, nur um ein
paar Drogenkriminelle zu erwischen.

Es geht ummehr als um
Drogenkriminelle: Mit Bargeldwird
oft bei den Steuern betrogen.
Daswird man auch in Zukunft können.
Dann kauft man sich halt Bitcoins. Es
gibt ja heute schon transnationale
Schattenbanken. Die Reichen müssen

sich keine Sorgen machen: Sie werden
weiterhin ihr Geld vor dem Fiskus ver-
stecken können.

Wir leben in einer Zeit erodierender
Gewissheiten. Journalismus,
Parteipolitik, der liberale Staat – von
der Religion gar nicht zu reden. Ins
Geld scheinenwir trotz allem immer
noch zu vertrauen.Warum?
Wenn es um einzelneWährungen geht,
ist dasVertrauen nicht unerschütterlich.
Der Euro ist zwar nicht gescheitert, aber
er stand auf der Kippe. Geld als solches,
da haben Sie recht, ist zu einem unver-
zichtbaren Steuerungsmediummoder-
ner Gesellschaften geworden. Zu einer
«evolutionären Errungenschaft»,wie es
der Soziologe Talcott Parsons nennt.
Manmag sich Gesellschaften ohne Geld
vorstellen, aber das ist nur eine Spiele-
rei.Wir als Gesellschaft sind unentrinn-
bar mit dem Geld verknüpft.

Sehen Sie keineAlternativen?
Es wird nicht weniger, es wird sogar
nochmehrGeld geben.Das ist der zwei-
te monetäre Grosstrend: Währungen
unterhalb und oberhalb der national-
staatlichen Ebene. Regionalwährungen
oder transnationale wie der Bitcoin.

Werden diese einmal die Kraft haben,
die nationalenWährungen abzulösen?
Vorderhand nicht. Solangewir in Natio-
nalstaaten leben und die Haushalte die-
ser Länder in den jeweiligen Währun-
gen geführt werden, gibt es kaum eine
andere Möglichkeit. Ein Wechsel wäre
zu aufwendig.

Wäre dieWelt friedlicher,wennwir
nur noch eineWährung hätten?
Friedlicher? Das wage ich nicht zu ent-
scheiden. Die Welt hätte aber insofern
ein Problem, als die Verfügbarkeit ver-
schiedenerWährungen so etwaswie die
Deckung des nicht gedeckten Wertver-
sprechens einzelnerWährungen ist.

Können Sie das erklären?
Geld kann von den Zentralbanken aus
dem Nichts geschaffen werden. Dieses
Geld ist aber oft nicht gedeckt.Was den
Wert dieses Geldes stabilisiert, ist der
Wechselkurs. Also die Annahme, dass
man das Geld in eine andere Währung
umtauschen kann. So deckt der Dollar
den Euro und derEuro den Franken und
so weiter. Diese wechselseitige Bezie-
hung ist ein enormer Vorteil. Ich kann
mir derzeit nicht vorstellen,warumwir
darauf verzichten sollten.

DieVertrauenskrise in den Euro ist der
Urpunkt derAfD. Sie hat eine offen
fremdenfeindliche Bewegung stark
gemacht,was in Deutschland 70 Jahre
lang undenkbarwar. Ist das Zufall?
Die Beobachtung ist richtig, dass dieAfD
anlässlich der Kritik am Euro entstan-
den ist. Aber sie ist nicht gross gewor-
den als eurokritische Partei. Sie hat in
der Folge den Antiislamismus und die
Migration zu ihrem Thema gemacht.
Ohne das gäbe es die AfD in ihrer heu-
tigen Stärke nicht.

Dennoch ist nach der Finanzkrise die
Geldpolitik zum politischen Streitfeld
geworden. Das siehtman etwa an der

Vollgeld-Initiative.
Damit sprechen Sie einen dritten, viel-
leicht den drittenmonetärenGrosstrend
an, den wir momentan beobachten
neben der Entmaterialisierung des Gel-
des und der sub- und supranationalen
Differenzierung des Geldes. Das Geld
wurde nach der Finanzkrise 2008 re-
politisiert.

Repolitisiert?
Geldwar nie ein unpolitisches Medium.
Wer Vermögen besass, hatte immer
Interesse an einerWertstabilität des Gel-
des. Wer Schulden hatte, hoffte auf
Inflation. Dieser Gegensatz von Gläubi-
gern und Schuldnern ist heute meines

Erachtensmindestens sowichtigwie der
Gegensatz von Arbeit und Kapital. Der
Streit ums Geld war immer ein politi-
scher Streit.Aber seit dem Jahr 2008wird
in der Schweiz und anderswowieder um
die richtige Gestaltung derGeldordnung
gestritten, wie das seit den 70er-Jahren
und dem Ende der damaligen Geldpoli-
tik kaum mehr vorstellbar war.

Die Zentralbanken haben in den
80er-Jahren die Geldpolitik beruhigt.
Ist das heute nichtmehrmöglich?
Ich glaube nein. Es lässt sich nicht wie-
derholen, weil die Zentralbanken mit
der Zinspolitik, die ihr in den 80er- und
90er-Jahren half, ihre klassische Muni-
tion weitgehend verschossen hat. Wir
leben in Zeiten einerNiedrigzins-,Null-
zins- oder sogarNegativzinspolitik. Das
ist ein Novum. Und es ist sehr umstrit-
ten, welche Folgen diese Politik haben
wird. Das bisherige Sparverhalten, das
Anlageverhalten von Renten und Pen-
sionskassen gerät unterDruck.Auf Dau-
er wird das diese Modelle grundlegend
infrage stellen. Somit glaube ich nicht,
dass sich dieVerhältnisse vor 2008 ein-
fach wieder herstellen lassen.

Woraufmüssenwir uns einstellen?
Ich befürchte,wirmüssen in einemnoch
viel stärkeren Mass selbst als Investo-

ren auf dem Finanzmarkt tätigwerden.
Wir werden spekulieren müssen.

Warum?
Aus dem schlichten Grund, weil die
Geldbestände so stark imWert schwan-
kenwerden, dasswir genötigt sind,mit-
tels Spekulation einenWertverlust aus-
zugleichen. Daswäre dann den Beelze-
bub mit dem Teufel austreiben.

Das heisst: Die Nationalbank kann uns
Sparer nichtmehr schützen.Wir
müssen es selbst tun. Faustrecht auf
dem Finanzmarkt.
Hübsches Bild: monetäres Faustrecht.
In derTendenz ist dasmeine Erwartung,
ja.Wobei ich denke, dasswir hier in der
Schweiz in vergleichsweise geschützten
Verhältnissen leben.

Schon in den 90ern hatman die Leute
aufgefordert, Kleinaktionär zuwerden.
Damals haben viele ihr Geld verloren
bei den Crashs derNewEconomy.
Wird es diesmal nichtwieder so sein?
Diese Gefahr besteht.Wer damals recht-
zeitig ausgestiegen ist, konnte reich
werden. Wer den Zeitpunkt verpasste,
fiel auf die Nase.Dochwer heute glaubt,
dass Sparen alleine für eine gute Rente
reicht, hat schlechte Aussichten, wenn
die Zinsen so niedrig bleiben.

«Wir werden spekulierenmüssen»
Reden über Geld Soziologieprofessor Axel Paul sieht die Jahre des Bargelds gezählt. Leider. Und er prophezeit uns allen
den unvermeidlichen Gang auf den Aktienmarkt.

Für Soziologieprofessor Axel Paul ist die Anonymität unseres Bargelds ein «wichtiger bürgerlicher Freiheitsvorteil». Foto: Kostas Maros

Ein Gelderklärer

Axel Paul ist seit 2012 Ordinarius für
Allgemeine Soziologie an der Universität
Basel. Er wurde 1965 in Ahausen (D)
geboren und studierte Soziologie, Ge-
schichte, Philosophie und Publizistik in
Göttingen und Freiburg. Ab 2009 war er
Professor für Soziologie an der Universität
Siegen. Paul forscht zur Wirtschaftssozio-
logie, zu Geld und Finanzen, zu Gewalt,
Macht und Herrschaft. Vor zwei Jahren
veröffentlichte er eine leicht lesbare
«Theorie des Geldes». (red)

Sommerserie

Macht es glücklich? Oder einsam? Ist es
ein notwendiges Übel? Oder lebt man
besser ohne? Und warum ist es so unge-
recht verteilt? Unsere Sommergespräche
widmen sich dem Thema Geld. Alle
bereits veröffentlichten Gespräche finden
Sie auf unserer Website. (red)


